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RESUMEN
La siguiente investigación explora los efectos del gasto público en educación y la
incertidumbre macroeconómica en los scores educativos en Colombia a través de los
métodos de cointegración, mecanismos de corrección de errores y los vectores
autorregresivos. Los hallazgos se traducen en que las variables se encuentran cointegradas.
La urbanización, el PIB per cápita, y el gasto público destinado a la educación tienen
repercusiones positivas sobre los logros educativos, mientras que la inestabilidad
macroeconómica tiene efectos negativos. Los análisis de la descomposición de la varianza
muestran que los choques en la misma variable se constituyen como la principal fuente de
cambio sobre los resultados educacionales. El análisis de la función de impulso-respuesta
estimó que ante cambios no anticipados de la variable macroeconómica tomada como proxy
de incertidumbre económica, generaría una contracción del índice de alfabetización.
Palabras clave: Educación, alfabetización, urbanización, economía, capital humano.

ABSTRACT
The following research explores the effects of government spending and macroeconomic
uncertainty on schooling outcomes in Colombia using cointegration methods, error
correction mechanisms and vector auto-regression methodology. The findings could be
translate into the variables are cointegrated. Urbanization, per capita GDP, and public
spending on education have a positive impact on educational outcomes, while
macroeconomic instability has negative effects. Analyses of variance decomposition show
that own shocks constitute the predominant source of variation of schooling outcomes. The
analysis of impulse response function showed that unanticipated changes in the
macroeconomic variable taken as a proxy for economic instability, generate a contraction in
literacy rate.
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1. INTRODUCCIÓN
La educación en medio de una economía se convierte en sinónimo de desarrollo personal,
aumento de salario, y sin duda progreso económico para el país. De acuerdo a Carnoy (1967)
la educación se entiende como una herramienta que permite a una persona ser “mejor” y al
mismo tiempo es una inversión en el sentido de que fomenta su status social y niveles de
ingreso. Aspectos que conllevan importantes implicaciones para el desarrollo de la economía.
De acuerdo a Pardo (2006), el impacto de la educación sobre el crecimiento económico ha
sido ampliamente estudiado y ha determinado que el factor por el cual se traduce el
crecimiento económico es la acumulación de capital humano. Posada & Gómez (2002)
confirman que la tasa de crecimiento puede estar relacionada con el gasto público en capital
humano, destacando cuánto de ese gasto público sería el óptimo para un eficiente desarrollo;
ya que dicho tema toma importancia tras los cuestionamientos en los últimos años de que el
gasto público ha crecido más rápido que el mismo producto. Esto citando a Núñez et al.
(2002) y Borjas y Acosta (2000).
Un punto de importancia es la intervención del Estado, en el sentido de que es él mismo quien
decide como distribuye dicho gasto en lo que puede denominarse actividades productivas.
Por tanto, Camdessus (1997, citado por Gupta et al. 1999) se debe redistribuir el gasto en
actividades de calidad como la educación y la salud, que son reformas que se han
implementado en algunos países que han logrado una relativa estabilidad macroeconómica y
social
En ese orden de ideas, las decisiones políticas que ineludiblemente conllevan un toque
económico, es decir, si una política direcciona una baja significativa en el gasto en educación,
es muy probable que el capital humano baje, y por tanto la productividad, haciendo que la
economía pierda solidez. Lo anterior genera que el factor macro se incluya como variable
explicativa para los resultados de la educación. Cohen (2000), afirma que se debe crear
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políticas educativas que produzcan sistemas capaces de aminorar la brecha entre los status
sociales, de tal forma que se refuerce el capital humano.
Entre otras cosas, si bien es cierto que se prevé que un mayor gasto público en la educación,
genere mejores retornos, algunos estudios han demostrado que no es una verdad absoluta,
sino que por el contrario, se ve explicado por otros factores (Baldacci et al., 2003). Resultados
que se pretenden estimar en la presente investigación.
Ante los escasos estudios para el caso colombiano, se encuentra que hay un problema que
toma jerarquía, ya que la educación es considerada como un factor clave en el gasto público
y más si se trata de países en vías de desarrollo. Prestar atención a dicho elemento podría
impulsar mejores tasas de salud, participación social, y hasta reducción de tasas de
fecundidad (Dauda, 2011). Para la consideración del problema, tener en cuenta la
incertidumbre económica de un país generada por las principales variables macroeconómicas
es esencial tal y como lo plantean los expertos (marco teórico). Para Colombia dichos
efectos podrían llegar a afectar los resultados educacionales de acuerdo a lo ya expuesto por:
Carnoy (1967), Dauda (2011) y Yamamura (2011). Desde ese punto de vista y a través de
diferentes estudios (que se presentarán a través de los antecedentes principalmente), se
demuestra que la relación entre el gasto público en educación y los resultados de la misma
es ambigua (Yamamura, 2011), lo que se convierte en un objetivo de la presente.
Para resolver dicho vacío o problema en cuanto al efecto del gasto público en educación y la
incertidumbre macroeconómica en los resultados de alfabetización, se recurrió al uso de las
técnicas de cointegración y modelos de corrección de errores (MCE). Como complemento a
las técnicas anteriores, se desarrolló a partir de un modelo de vectores autorregresivos (VAR),
la descomposición de la varianza y las funciones de impulso-respuesta, lo que dio resultados
y conclusiones más completos.
El trabajo se encuentra organizado como sigue: en la sección dos se presenta los
antecedentes; la sección tres presenta el marco teórico; en la sección cuatro, se muestra el
contexto de algunas variables macroeconómicas y educativas; la sección quinta, refiere al
método, datos y definición de variables; en la sección seis, se exhiben los resultados
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empíricos; en la sección siete, contraste de resultados; en la octava sección las conclusiones
y recomendaciones; y en la novena parte está la revisión bibliográfica.

2. ANTECEDENTES
En términos generales hay muy poca investigación en el país acerca de los efectos del gasto
público en educación y la incertidumbre macroeconómica en los resultados de alfabetismo
en Colombia. Los pocos que existen dan una idea del escenario y por tal motivo se han tenido
en cuenta para la presente investigación. La mayoría de los estudios a continuación cuentan
con diferentes conceptos de análisis, metodologías y conclusiones, además de que la mayoría
de estudios han sido realizados para países con un mercado abierto pero pequeño como lo es
también el caso colombiano, lo que amplía la frontera de análisis en términos metodológicos,
económicos y sus consecuencias políticas, de desarrollo y equidad.
Continuando, Uribe (1998) haciendo un análisis para Colombia y dividiendo el estudio en
zonas rural y urbana en planteles educativos, determinó que la eficiencia para la zona urbana
estuvo entre [50, 100] y para la zona rural [28, 100] en términos de eficiencia, es decir,
haciendo uso de la técnica de análisis envolvente de datos (Data Envelopment Analysis por
sus siglas en inglés) DEA. Los resultados se pueden explicar de la siguiente manera: 100 es
la frontera de eficiencia y por tanto es eficiente los planteles educativos que estén sobre esa
frontera; para el caso urbano, 50 representó el plantel que menos eficiente fue (es decir, que
estuvo por debajo de la frontera de eficiencia), y pues hubo otros que estuvieron por encima
a tal punto que fueron eficientes. La misma analogía aplica para la zona rural.
Gupta et al. (1999) es uno de los autores más destacados en el tema de resultados de
educación y salud derivados del gasto público. En ese sentido, en 1999 presentó su hipótesis
de si un mayor gasto público compra mejores resultados en educación y salud, a través de
una base de datos de corte trasversal para unos 50 países (países desarrollados como en vías
de desarrollo e incluso Colombia). Para lo anterior, recurrió a una regresión múltiple por
mínimos cuadrados ordinarios (corregida por heterocedasticidad) y una regresión de mínimos
cuadrados en dos etapas. Sus resultados son contundentes en el sector de la educación desde
el punto de vista de que el gasto público tiene mayor secuela que para el caso de la salud. Por
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mencionar dichos resultados, un aumento de 5% de proporción del gasto dedicado a la
educación primaria y secundaria, aumenta el nivel de matrícula secundaria bruta en un punto
porcentual.
Posada & Gómez (2002) con el fin de ver el crecimiento económico para el caso colombiano,
y apoyándose en la teoría del crecimiento, intentan dar respuesta al crecimiento colombiano
a partir del capital humano y la inversión en infraestructura. Lo anterior lo logran haciendo
uso de la versión ampliada del modelo neoclásico de optimización (esto es Ramsey-CassKoopmans). Partiendo de que para la estimación de los resultados era necesario valorar un
escenario estacionario, la conclusión es que el óptimo en cuanto a gasto público equivale al
20% del producto distribuido en poco menos del 5% para la infraestructura y poco más del
15% dedicado a la formación de capital humano. Otro hallazgo importante es que en el
periodo de 1975-1996 la acumulación de capital humano fue relativamente rápida (sin
embargo no concluyen si tiene efectos significativos sobre el crecimiento), mientras que en
la infraestructura si bien aumentó, no contribuyó de manera contundente al PIB colombiano.
Análogo estudio al de Gupta et al. (1999), es el de Baldacci et al. (2003) que determina una
relación entre el gasto público destinado a la salud y educación, e incluso indicadores sociales
(diseñados por los autores). Los resultados sugieren que el gasto público es un determinante
importante para los sectores mencionados y particularmente para el sector de la educación.
En ese orden, encuentran que para alcanzar los objetivos del milenio de educación primaria
universal, se debe aumentar, en promedio, 4.3% del PIB del bloque de países que usaron
como muestra. Vale mencionar que la metodología usada fue un modelo de estructuras de
varianzas.
Pardo (2006) estudia el impacto del gasto público en educación sobre el crecimiento
económico y el bienestar para el caso colombiano a través de un modelo de generaciones
traslapadas. Los hallazgos son que los agentes se educan con fines de acumular capital
humano, mientras que el gobierno subsidia una fracción del gasto en educación. Pardo (2006,
p.13) sugiere que: “un incremento del gasto público en educación equivalente al 1% del
producto interno bruto (PIB) implica un aumento de 0,14 puntos porcentuales en la tasa de
crecimiento económico de largo plazo.”
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Piñeros (2010) estudia la eficiencia derivada del proceso de descentralización fiscal y su
aumento en las transferencias destinadas a la educación pública. Lo anterior lo determina a
partir de la técnica no paramétrica de Análisis envolvente de datos (DEA) en el periodo de
tiempo 2002-2009. La conclusión general de la investigación es que en términos de cobertura
cada departamento (la mayoría) presenta mejores índices de eficiencia, mientras que en
términos de calidad son pocos los avances que se han tenido.
Gómez & Zárate (2011) hacen uso de unas correlaciones para ver el efecto del gasto público
en educación sobre el PIB per cápita y desempleo; esto para 10 países latinos y desde 19992008. Encontraron que los países latinos destinan muy poco de su PIB a la educación y por
tal motivo, su crecimiento ha sido relativamente constante pero bajo1. Equivalente
investigación a la de Gómez & Zárate (2011), es la de Piñeros (2010), quien analiza el
impacto del gasto público en educación sobre los niveles educativos y los salarios utilizando
la encuesta de calidad de vida (año 2008). A partir de la ecuación de Mincer y una función
de producción de capital humano encontró que dichas variables explican tanto el nivel
educativo, como el nivel de salarios.
Investigación más próxima a la presente es la de Yamamura (2011), quien presenta un
resultado algo “atípico”, pero que no es irracional si se compara con los resultados de otros
antecedentes aquí exhibidos. Tomando como muestra a 30 países de la OCDE (The
organisation for economic Co-operation and development) encontró que el gasto público en
educación hace incrementar las tasas de absentismo escolar (en los estudiantes de 15 años),
aunque no tiene influencia en las tasas de conclusión o terminación de la escuela por parte
del estudiantado.
Siguiendo a Dauda (2011), quien haciendo uso de los modelos de cointegración debido a que
la serie de datos usada presentó ser de orden I(1)2, encontró para el caso de Nigeria que el
gasto público generó un impacto positivo sobre los resultados educativos y además, encontró
que los cambios de mejores o peores resultados de la educación se deben, en mayor
1

Otros estudios que en el ámbito colombiano intentan ver el efecto de la educación son Pardo (2006), Posada
& Gómez (2002), Piñeros (2010), Uribe (1998), y Riomaña (2011), que son válidos, pero no ven la misma
perspectiva de la presente investigación, que a groso modo, es determinar los efectos del gasto público sobre
los resultados educacionales.
2
Ver Gujarati & Porter (2009, pág. 762) y Wooldridge (2006, pág. 690).
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proporción, por cambios en la misma variable de los resultados educacionales, otra variable
que generó cambios significativos en los resultados educacionales fue la inestabilidad de la
inflación (proxy de incertidumbre económica).
Sibiano & Agasisti (2012) haciendo uso de la técnica DEA al igual que Piñeros (2010),
evaluaron la eficiencia en 18 diferentes regiones de Italia y como complemento corrieron una
regresión con la metodología de Tobit. La conclusión a la que llegaron es que en la parte
norte de Italia se observa mejores tasas de eficiencia que en el sur del país y básicamente lo
explican por el contexto social en que se desenvuelve cada región, el PIB per cápita, entre
otras.
Desde un punto de vista más político, Manzano (2012) encuentra que la ideología y el voto
político de las personas son algo significativo a la hora de ver el destino del gasto público en
el rubro educacional. Haciendo uso de una serie de datos de corte trasversal, analizó un
conjunto de países industriales; y concluyó que una sucesión de pago de favores (políticos)
genera la exterminación de oportunidades para los más pobres, forja inequidad, mala
distribución del ingreso, caída en el capital humano, entre otras.
Herrera (2013), a través de los MCO y métodos probit desarrolló un estudio para el caso
colombiano entre 1998-2010. Entre otros, los resultados más destacados son que la cobertura
como política ha traído una disminución en la calidad educativa, explicado por la
disminución de los resultados de las pruebas académicas, disminución de ingresos, entre
otros (“fenómeno Crowding Cohort”). Otro resultado interesante es que los resultados de las
pruebas académicas (Pruebas Saber) es la variable explicativa más relevante a la hora de
determinar si el estudiante consigue su grado y su grado a tiempo.
Finalmente, para Estados Unidos, Pantuosco et al. (2013) hicieron uso de una regresión con
datos de panel y efectos fijos, en el periodo de 1997-2009 y para 48 estados. Encontraron que
no hay un impacto significativo por parte del gasto público, sin embargo bajo efectos fijos,
encuentran que en la medida en que haya gran cantidad de instituciones en un mismo estado,
el impacto si se hace significativo.
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3. MARCO TEÓRICO
La economía ha estudiado diferentes temas entre los que se encuentra la proposición de la
presente. En ese sentido, y antes de analizar ciertos puntos de vista de las escuelas de
pensamiento, es necesario contextualizar algunos principios constitucionales que hacen
referencia a la educación.
Melo (2005) expone que los principios de la constitución relacionados con la educación se
instituyeron en la ley 60/1993 y ley 115/1994. Con esas leyes se fortaleció el papel de la
escuela como ente semiautónomo, los parámetros de distribución de transferencias otorgados
por el gobierno central a los departamentos, municipios y demás, y otros factores que según
ella, ha llevado a la ineficiencia de la distribución de dicho gasto. Continuando, a través de
los años se ha venido fortaleciendo el sector educativo, por ejemplo el Plan Nacional decenal
de educación (2012), o el programa de cero a siempre del actual gobierno. De lo planteado
hasta este punto, se puede ver un breve eje que intenta impulsar y potenciar el sector
educativo bajo unas reglas de juego, que son básicamente reconocer sujetos de derechos
(estudiantes o población en general).
De acuerdo a Pantuosco et al. (2013) y citando a William Baumol (1966): el fenómeno de
aumento de impuestos (que subsidian el gasto público) que gravan el mismo nivel de servicio
se conoce como enfermedad de costos de Baumol (Baumol´s costs disease). Lo anterior toma
importancia porque de acuerdo al mismo Baumol, los servicios públicos no gozan del mismo
nivel de productividad o beneficio que ofrecen los servicios privados, y por tanto no sería
raro ver un aumento del gasto público para intentar otorgar los mismos resultados o
beneficios en una misma actividad. Partiendo de esa premisa, algunos resultados de ciertos
antecedentes empiezan a justificarse.
Carnoy (1967) define la educación como una herramienta que permite a una persona ser
“mejor”, y al mismo tiempo es una inversión que fomenta su status social y niveles de
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ingreso. A esto Amartya Sen (1977, 1984, 1985, 1987) citado por Anand & Ravallion (1993),
añade que el bienestar se mide por los niveles de opulencia y utilidad (en este ítem entraría
la definición de Carnoy (1967)), sin embargo, dicho enfoque debe ser visto también desde el
punto de los intereses de la persona, es decir, vincular lo que más le importa a ésta como vivir
bastante, saludable, ser artificioso, ser inteligente y demás.
Por otro lado, la economía de la educación de acuerdo a Calderón et al. (2008) es una enfoque
relativamente nuevo y cuyos pioneros son Arjona, Tappatá, Maradona y Sánchez y
ciertamente encierran muchos conceptos que fueron trabajados por diferentes autores y
escuelas. Siguiendo a Calderón et al. (2008), los clásicos no se quedan atrás, pues ya desde
Adam Smith y Alfred Marshall configuraban la educación como formación de capital
humano. Sin embargo es a partir de los años 60´s que se formalizan modelos concretos, y son
Shultz (1961), Denison (1962), y Becker (1962) con sus teorías de capital humano y función
de producción en educación. Cabe rescatar que en los 70´s se contra argumentó las tesis
anteriores (a eso se llamó credencialismo), cuya esencia es contraria a la teoría del capital
humano.
De cierta manera las tesis anteriores fueron respondidas por varios teóricos en el tema así:

“Así mismo, querer depositar en la educación la responsabilidad de la productividad de
un país, es un hecho gravísimo. Ya que, si bien el nivel educativo influye en la
productividad de países en desarrollo, la educación no crea empleos. La educación debe
ser un fin en sí mismo, independientemente del papel que cumple en el aparato
productivo. No se educan a las personas para que sean trabajadores, ni el objetivo final
es satisfacer la necesidad de los empleadores, las personas se preparan para el trabajo,
no solamente para el empleo. Todos deben ser educados para ser mejores personas”.
(Calderón, Ríos, & Ceccarini, 2008, pág. 23)

Citando a Gómez (2004), la mirada de la teoría de capital humano enmarca que los individuos
invierten en sí mismos, ya que aumentan sus propios recursos. Así mismo, la escolarización
obligatoria y gratuita se convierte en una función de los costos individuales directos e
indirectos de adquirir la educación, esto citando a Moreno (1998). Del anterior argumento se
desprende los supuestos planteados por Becker (1962, 1964).
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En la misma senda, Lassibille & Navarro (2012) mencionan que si bien los clásicos hablaron
de la formación del ser humano, fueron los neoclásicos quienes asentaron el comienzo de la
economía de la educación. Por ejemplo, Fisher y Shultz fortalecen el concepto de capital
humano. A partir de ese punto, Becker, Chiswick y Mincer desarrollan sus modelos
matemáticos y demás. Seguidamente se desglosa un gran número de investigaciones e
investigadores, que llegan a estimaciones y conclusiones de las que se ha hablado en la
siguiente investigación. Continuando, el mismo Lassibille & Navarro (2012) denotan que
existen alternativas a la teoría ya desarrollada (capital humano), por ejemplo, Arrow (1973),
Doeringer & Piore (1971), Spence (1973), entre otros, que bien han renovado algunos análisis
de los efectos externos a la educación, pero, aun dichas teorías no han permitido plantear
problemas directos.
Por otro lado, cuantificar los efectos no monetarios derivados de la educación, ha formado
un circulo entre los economistas que han explicado numerosos temas tales como: papel de la
mujer en el campo de la salud, fertilidad, entre otros (algunos autores destacados son
(Michael 1972), (Rosenzweig ,1990), (Angrist & Lavy, 1996) y demás). Terceros temas de
interés por parte de las teorías son el efecto de la sobre educación (Freeman, 1976); educación
y crecimiento económico (Shultz, 1961) y (Denison, 1962); producción de servicios
educativos (Coleman, 1966); entre otros como los costes de la educación (Lassibille &
Navarro ,2012). De acuerdo a esto último, se evidencia un grueso camino teórico que vale la
pena decir, se deriva básicamente de la teoría del capital humano y por ello no se ahondó
demasiado. Así, el proyecto no se puede enmarcar por una sola escuela, sino por el contrario,
tomar partido de las diferentes interpretaciones del problema aquí planteado e intentar dar
una explicación a partir de dichas teorías. Empero, dado que el interrogante que más motiva
está investigación tiene que ver con el impacto de inestabilidad macro y el gasto público
sobre los scores educativos, se ha tomado un mayor partido de la economía de la educación,
ya que encierra gran parte de las teorías y controversias desplegadas después de los 60´s.
Tomar partido de dicha teoría, permite acotar la investigación desde un punto de vista
analítico y empírico. Para el objeto anterior, el uso de las pruebas de cointegración, las
pruebas de raíz unitaria, pruebas de Wald, entre otras, son idóneas para encontrar respuesta
al interrogante aquí planteado. En las siguientes secciones se ampliará la parte metodológica.
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4. CONTEXTO MACROECONÓMICO Y EDUCACIONAL
A continuación se analizó cuál fue el proceso de las variables macroeconómicas como
sustento de los resultados de la metodología y así mismo, de la variable educacional.
Tabla 1: Comportamiento de algunas variables macro y socioeconómicas

Año

Déficit
como %
del PIB

IPC

ITCR

PIB

Índice de
Gasto en edu
alfabetización
como % del
(% gente
gasto del
mayor a 15
gobierno
años)

Gasto en
edu como
% del PIB

1960
-3,165%
8,28%
5,27%
70,00%
16,70%
1965
-0,455%
7,59%
3,01%
72,90%
16,55%
1,74%
1970
-1,773%
6,91%
6,96%
82,00%
13,45%
2,07%
1975
0,082%
23,17%
2,25%
83,50%
16,49%
1,75%
1980
-0,290%
26,53%
132,786
4,10%
83,40%
18,68%
1,73%
1985
-2,644%
24,05%
122,936
3,09%
87,70%
19,44%
2,72%
1990
-0,892%
29,15%
66,435
6,04%
81,38%
15,44%
2,71%
1995
-2,295%
20,89%
90,133
5,20%
91,21%
15,17%
3,93%
2000
-5,537%
9,22%
79,232
4,42%
92,80%
13,29%
3,51%
2005
-5,800%
5,05%
83,048
4,71%
92,85%
15,54%
4,00%
2010
2,28%
100,000
3,97%
93,37%
16,42%
4,83%
2013
2,02%
104,872
4,26%
93,00%
15,95%
4,38%
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Banco Mundial y Banco de la República

Antes de continuar, es necesario aclarar que en las siguientes secciones se amplía y fortalece
algunos análisis que se derivan de las tablas e ilustraciones a continuación. De hecho, las
siguientes gráficas y tendencias sirven de soporte para los resultados arrojados por el modelo
econométrico.
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Ilustración 1: Inflación, IPC, Déficit y alfabetización
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Banco Mundial y Banco de la República

De la tabla e ilustración 1 se aprecia un comportamiento relativamente estable por parte del
PIB y el déficit del gobierno central como porcentaje del PIB. Lo que respecta al
comportamiento del déficit parece normal en la economía colombiana y aún en países con
mayores índices de desarrollo, y lo que respecta al crecimiento económico no parece ser
mayor si se le compara con países vecinos que han crecido a mayores tasas y también de
manera sostenida. En cuanto a la variable de índice de precios al consumidor (IPC), se puede
concluir que Colombia tuvo unas 3 décadas de bajo control y muy posiblemente una
incertidumbre macroeconómica por ser una variable significativa en la dinámica económica
de un país. El comportamiento del índice de alfabetización3 muestra que se está cercano a lo
que el promedio de países de la región y el mundo sustentan, sin embargo, es un llamado a
seguir mejorando porque por ejemplo, Perú, México, y otros países tienen por lo menos 100
puntos básicos por encima que Colombia.4

3

El índice de alfabetización se entiende como el porcentaje de personas mayores de 15 años que pueden,
entendiendo, leer y escribir al menos un cortó documento diariamente. Variable tomada como proxy de los
resultados educacionales basado en los estudios desarrollados por y Gupta et al. (1999) y Dauda (2011).
4
Ver cifras del Banco mundial.
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Ilustración 2: Gasto en educación
25,00%

Porcentaje

20,00%
15,00%
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0,00%
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Fecha
Gasto en edu como % del gasto del gobierno

Gasto en edu como % del PIB

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Banco Mundial y Banco de la República

Retomando el comportamiento del IPC, también se puede analizar que los movimientos a
través del tiempo pueden tener alguna repercusión sobre los scores educacionales, a manera
de ejemplo, entre los años 60 a 65 en donde la inflación bajó, el índice de alfabetización
aumentó considerablemente, y entre los años 90-95, la inflación subió y el índice tendió a la
baja.
De la ilustración 2 y siguiendo a Dauda (2011), que a su vez cita a la United Nations Scientific
and Cultural Organization, el estándar mínimo que debe destinarse anualmente del
presupuesto Nacional debe ser del orden de 26%, es decir, cerca del 8.2% como porcentaje
del PIB y revisando la tendencia del gasto del gobierno en educación, no se está cumpliendo
con dicho parámetro. Lo anterior puede explicar de cierto modo algunos resultados
educacionales en Colombia (pruebas PISA por ejemplo). Algunos países que se destacan por
su nivel educativo como Singapur, Ucrania, Vietnam, Suiza, Sudáfrica, entre otros 5, gastan
más del doble en educación de lo que Colombia destina como porcentaje del PIB, dejando
como posible explicación que el efecto del gasto público tiene repercusiones significativas.

5

Ver cifras del Banco Mundial: public spending on education (% of GDP).
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5. MÉTODO
El método propuesto para dar respuesta a la pregunta de investigación y comprobar la
hipótesis se basa en el objeto general de la siguiente. La investigación tiene un elemento que
trasciende lo exploratorio y descriptivo, es decir, llega a ser correlacional; ya que el propósito
de éste tipo de investigación se propaga a lo que es describir el comportamiento de variables,
más aún, implica indagar sobre la covariación que existe entre las variables involucradas en
la pregunta central (Isaza & Rendón, 2007). En ese sentido, la metodología se basa en una
investigación cuantitativa no experimental de series de tiempo, basado en modelos de
cointegración, y modelos de corrección de errores, y complementado con un modelo VAR
analizado por la descomposición de la varianza y funciones de impulso-respuesta.

5.1 DATOS
Dado que la investigación pretende ver los efectos del gasto público y la incertidumbre
macroeconómica en los resultados de alfabetismo en Colombia, el periodo de estudio
comprende los años 1964-2013. Todos los datos han sido tomados directamente desde las
estadísticas del Banco Mundial. Algunos datos adicionales fueron tomados del Banco de la
República, el Departamento Nacional de Planeación (DNP), Departamento Administrativo
Nacional de Estadística (DANE) y la fuente de datos de las Naciones Unidas. Los datos son
presentados en forma de series de tiempo, y por ello, las técnicas de cointegración se hacen
aptas para encontrar resultados reveladores.

5.2 MODELO Y DEFINICIÓN DE VARIABLES
Siguiendo a Gupta el al. (1999), Dauda (2011), entre otros, el modelo general que muestra la
relación entre el gasto público en educación, y los scores educacionales es la planteada en la
ecuación 1. Dicha función es una modificación a la función de producción y es
complementada con una serie de variables de control. El proceso de producción depende
entonces, del tipo de sistema educativo (distribución de los recursos), de las fuentes de
financiación, variables sociales, condiciones físicas (estructura) y demás (ver ecuación 1).
(1) 𝑌𝑡 = 𝑓(𝑋1𝑡 , 𝑋2𝑡 , 𝑍𝑡 )
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Donde 𝑌𝑡 representa el indicador social de los scores educacionales para el país t (Colombia)
medido por el índice de alfabetización6. 𝑋1𝑡 es una función del gasto público agregado; 𝑋2𝑡
es la asignación a los diferentes programas dentro del sector; y 𝑍𝑡 es un vector de variables
socioeconómicas. Partiendo de lo anterior, los resultados educacionales se explican con el
gasto público del Gobierno Nacional destinado a la educación, el PIB per cápita, la
incertidumbre macroeconómica y la urbanización (que es el porcentaje de población urbana
sobre el total de la población). En ese orden, la función que representa el modelo es la
siguiente:
(2) 𝐸𝐷𝑈 = 𝑓(𝐺𝑃𝐸, 𝐼𝑁𝐸𝑆, 𝑃𝐼𝐵, 𝑈𝑅𝐵)
Siendo EDU los resultados de alfabetización; GPE, indica el gasto público en educación y
está expresado como proporción del Gasto Nacional; INES, representa la inestabilidad
macroeconómica y es medida por la volatilidad del índice de precios al consumidor (IPC);
PIB, representa el PIB per cápita; y URB, se traduce en la población urbana (% del total de
la población).
El soporte de la elección de la tasa de alfabetización se despliega de manera formal en Gupta
et al. (1999) y Dauda (2011). Schady (2002) demostró que las crisis macroeconómicas han
afectado los resultados educacionales de manera negativa, sin embargo, el efecto depende de
la magnitud de los cambios en los costos marginales y de los beneficios por parte del gobierno
al sector educativo. Siguiendo a Olaniyan (2000), la literatura económica ha hecho uso de
algunas variables proxy para representar las crisis macroeconómicas, entre ellas, la
volatilidad de la tasa de cambio, las tasas de interés real, deuda externa, inflación, déficit
fiscal y muchas más. Para la presente investigación se optó por usar la volatilidad de la
inflación anual. La urbanización se ha tenido en cuenta porque de acuerdo a los antecedentes

6

En la práctica, el nivel de alfabetización o resultados en la educacional son complicados de medir. Para
estimarse se requiere un censo o encuesta bajo medidas de control y ciertas condiciones específicas. Muchos
países e investigadores estiman los resultados educacionales tomando como proxy la cantidad de personas
alfabetizadas de las bases de datos como las reportadas en el Banco Mundial (estimaciones que se tuvieron en
la presente investigación). Lo anterior se deriva porque hay diferentes niveles de estudio entre los países, y
porque las definiciones y metodologías son muy distintas entre los mismos (World Bank).
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y marco teórico presentado, ha sido una variable significativa a la hora de explicar los scores
de la educación que acá se traducen en resultados de alfabetismo.
Los efectos esperados son los siguientes:
Tabla 2: Efectos esperados de las variables explicativas
Variable

Efecto

Razón

GPE (Gasto público en
educación)

Positivo

Teóricamente, esto aumenta la
cobertura y calidad de la
prestación del servicio educativo,
por ejemplo, dicho gasto
aumentaría sueldos, provee
alimentos a estudiantes…

INES (Inestabilidad
macroeconómica, medida por la
volatilidad de la inflación)

Negativo

La razón es en base a los
resultados presentados por otros
autores. Ver Schady (2002).

PIB (Producto interno bruto per
cápita)

Positivo

El hecho de que haya un mayor
poder adquisitivo, sugiere
mejores resultados
educacionales asumiendo a la
educación como un bien normal
(Dauda, 2011).

URB

Positivo

La gente que vive en zonas
urbanas por lo general tiene
mayores oportunidades de
ingreso a escuelas, que las
personas que viven en zonas
rurales.

Fuente: Elaboración propia.

Asumiendo una relación lineal entre las variables independientes y la variable dependiente,
la ecuación (2) puede rescribirse como sigue:
(3) 𝐸𝐷𝑈𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝐺𝑃𝐸𝑡 + 𝛽2 𝐼𝑁𝐸𝑆𝑡 + 𝛽3 𝑃𝐼𝐵𝑡 + 𝛽4 𝑈𝑅𝐵𝑡 + 𝑈
Las variables representan lo mismo, empero, el término U figura como las variables no
incluidas dentro del modelo o la variable de error. De acuerdo a lo anterior 𝛽1 > 0, 𝛽2 < 0,
𝛽3 > 0, y 𝛽4 > 0.
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De lo anterior expresado, las técnicas de cointegración son la metodología idónea para llevar
a cabo el desarrollo empírico de la hipótesis. A diferencia de la regresión desarrollada por
mínimos cuadrados ordinarios (MCO), las pruebas de cointegración se hacen más robustas
en el sentido de que evalúan si hay una relación de largo plazo entre las variables y de acuerdo
a los resultados, se podría determinar los efectos de corto plazo a través del modelo de
vectores de corrección de errores (VECM). En la sección de resultados se mostró algunas
diferencias notables.
Así las cosas, la idea básica de la técnica de cointegración es que dos o más variables pueden
considerarse como la definición de una relación de equilibrio a largo plazo si se mueven
juntas en dicho plazo, a pesar de que pueden distanciarse en el corto plazo. Para desarrollar
las pruebas, se debe comprobar que las series presenten estacionalidad en primeras
diferencias, donde las pruebas de raíz unitaria como las Dickey Fuller y Phillips Perron son
adecuadas. En ese sentido, de comprobarse relación de largo plazo entre las variables, se
podría proceder al modelo de corrección de errores, para encontrar la relación de corto plazo
(Mahía, 1999).
Siguiendo a Gujarati & Porter et al. (2010) las series de tiempo en su mayoría son de tipo
I(1) lo que se traduce en un modelo de caminata aleatoria (MCA) sin deriva, o proceso
integrado de orden 1. Caso que se asume en la presente dado que los datos son presentados
en forma de series de tiempo. De la misma manera, un modelo de cointegración supone que
ambas (o más) series son del tipo I(1) y su término error µ es de tipo I(0), es decir, esta última
es estacionaria. La ecuación 4 y 5 muestran la anterior observación.
(4) Yt = β1 + β2 Xt + µt
(5) µt = Yt − β1 − β2 Xt
Siguiendo a Wooldridge (2006) la forma general que adopta el modelo de corrección de
errores VECM es:
(6) ∆𝑦𝑡 = 𝛽0 + 𝛾0 ∆𝑋𝑡 + 𝛿(𝑦𝑡−1 − 𝛽𝑥𝑡−1 ) + 𝜇𝑡
Donde 𝛿(𝑦𝑡−1 − 𝛽𝑥𝑡−1 ) es el término de corrección de error. La variable 𝛿<0. Y si
𝑦𝑡−1 >𝛽𝑥𝑡−1 , 𝛾 en el periodo anterior se encontraba por encima del equilibrio y por tanto la
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variable actuará como corrector de equilibrio, diciendo en cuánto debe moverse para llegar a
la media. En la presente, el término de corrección de error se mostrará en la sección de
resultados como 𝐸𝐶 − 1 (anual).
Por último, dadas las condiciones de los datos y el objetivo general, se ha desarrollado un
modelo de vectores autorregresivos (VAR) que es apropiado para evaluar la relación entre
variables dadas en series de tiempo. Dada la dificultad de interpretación de los coeficientes
y siguiendo a Dauda (2011), se realizó la respectiva descomposición de la varianza y las
funciones de impulso-respuesta. Lütkepohl (2005) define la descomposición de la varianza
como una alternativa para la interpretación de un modelo VAR, ya que indica la cantidad de
información que cada variable aporta a las otras variables para su autoregresión, es decir,
determina cuánto del predicho error de la varianza de cada una de las variables puede ser
explicada por cambios (shocks) de la variable exógena. De acuerdo a Lin (2006), las
funciones de impulso-respuesta describen la respuesta de una variable endógena con respecto
a las demás variables; es de aclarar que cuando se presenta cointegración los coeficientes de
este proceso tienden a ser inconsistentes, mientras que si se corren por un VECM, la función
de impulso-respuesta torna a ser óptima.

6. RESULTADOS
6.1 TESTS DE RAÍZ UNITARIA
Para determinar si las series de tiempo son de orden I(1) como lo expresan Gujarati & Porter
(2010) y Wooldridge (2006) se empleó los tests de Augmented Dickey-Fuller (ADF) y
Phillips-Perron (PP). El resultado de usar estas pruebas es que de acuerdo a Washington
University (2003), las dos pruebas aunque detectan lo mismo, la segunda prueba se diferencia
de la primera en que omite correlación en la serie, lo que lleva a evitar problemas de
correlación serial y heterocedasticidad en los errores. Los resultados se presentan a
continuación:
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Tabla 3: Resultados tests Augmented Dickey Fuller (ADF) y Phillips Perron (PP)
ADF Test Statistic
At level
At 1st Difference

PP Test Statistic

Observación de
At level
At 1 Difference estacionalidad
-2,665
EDU
-7,687
-10,678
-52,584
I(1)
-1,917
GPE
-6,435
-8,266
-43,955
I(1)
-1,892
INES
-9,106
-6,073
-64,309
I(1)
1,957
PIB
-3,793
1,530
-20,127
I(1)
-1,529
URB
-6,616
-0,603
-45,243
I(1)
Fuente: Elaboración propia a partir de resultados obtenidos con el programa Stata 11.1 SE
Variable

st

Los valores críticos al 5% para el test de ADF en nivel y en primeras diferencias están entre
-3,504 y -3,508 respectivamente y para el test de PP entre -19,648 y -19,724. Dicho eso, todas
las variables se hacen estacionaria en primeras diferencias, ya que el valor del test-statistic
es más negativo que el valor crítico al 5%. A manera de ejemplo, la variable EDU at level
tiene un valor de -2,665 que resulta ser más cercano a cero de lo que es el valor crítico del
ADF (-3,504), es decir, la serie de datos en nivel no es estacionaria; mientras que si se aplica
el test en primeras diferencias, el valor del t-statistics se hace mucho menor (-7,687) o más
lejano de cero que valor crítico del ADF (-3,508), lo que denota que la serie es estacionaria
At 1st Difference I(1). El mismo razonamiento aplica para el test de PP. Lo que se debe resaltar
es que cada uno de los test lleva al mismo resultado y no hay duda de que las series se
presentan como I(1). Cabe anotar que las series también resultaron ser de orden I(1) a los
valores críticos del 1% y 10%.

6.2 ESTIMACIÓN DEL TEST DE JOHANSEN PARA FUNCIÓN DE
LARGO PLAZO
Para la estimación del test de Johansen, el VECM y el VAR es necesario determinar el
número de rezagos (lags) óptimos, ya que en conjunto pueden explicar el comportamiento de
la variable dependiente tanto en largo como corto plazo. En la sección de anexos (anexo 1)
se puede apreciar que el número óptimo de rezagos es 1, esto siguiendo el criterio de HannanQuinn information criterion (HQIC) y además porque la mayoría de los criterios indicaron
que el número oportuno de rezagos era ese (resaltado por los asteriscos).
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El test de Johansen es el siguiente:
Tabla 4: Resultados del test de Johansen
Johansen tests for cointegration
Trend: constant
Sample: 1966 - 2013
maximum
rank
0
1
2
3
4
5
maximum
rank
0
1
2
3
4
5

parms
30
39
46
51
54
55

parms
30
39
46
51
54
55

Number of obs =
Lags =

LL
64.489145
87.137913
94.046545
99.378125
103.73076
104.94038

LL
64.489145
87.137913
94.046545
99.378125
103.73076
104.94038

eigenvalue
.
0.61081
0.25013
0.19920
0.16586
0.04915

eigenvalue
.
0.61081
0.25013
0.19920
0.16586
0.04915

48
2

5%
trace
critical
statistic
value
80.9025
68.52
35.6049*
47.21
21.7877
29.68
11.1245
15.41
2.4192
3.76

max
statistic
45.2975
13.8173
10.6632
8.7053
2.4192

5%
critical
value
33.46
27.07
20.97
14.07
3.76

Fuente: Extraída de los resultados del programa Stata 11.1 SE

La tabla 4 expone los resultados de aplicar el test de Johansen por el trace statistic eigenvalue
y por el max statistic eigenvalue. Ambos hallazgos denotan que al menos hay una ecuación
cointegrante para las variables en cuestión, de hecho para el trace statistic eigenvalue, el
programa resaltó el número de ecuaciones cointegrantes (asterisco). Partiendo de ese
hallazgo, lo anterior es sinónimo de que los resultados educacionales medidos por la proxy
de alfabetismo, la incertidumbre macroeconómica, urbanización, gasto público en educación
y PIB per cápita, poseen una condición de equilibrio que mantiene en proporción cada una
de las variables a la otra en el largo plazo. Derivado de los resultados anteriores, en la sección
6.2 se corrió un modelo VECM para ver los efectos que tiene las variables explicativas sobre
la variable dependiente.

6.3 ESTIMACIÓN

DEL

MODELO

DE

CORRECCIÓN

DE

ERRORES (VECM)
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Tabla 5: Estimación de Vector error correction model (VECM)
Variables
PIB
INES
URB
GPE
EC-1

Coefficient Std. Error
7.74e-09
1.14e-08
-0.2230627 0.1584125
3.083162
3.938875
0.2173955 0.210206
-0.002565 0.256271

Z
0.68
-1.41
0.78
1.03
-0.10

Prob.
0.496
0.159
0.434
0.301
0.033

Fuente: Elaboración propia a partir de resultados obtenidos con el programa Stata 11.1 SE

De acuerdo a los resultados de la estimación del VECM, el término de corrección de error
(EC-1) es negativo y significativo. Esto se traduce en que las variables tienen una relación
de equilibrio en el largo plazo tal y como se había mostrado en la tabla 4; en caso de
desequilibrios, las variables se reajustan en un 0.25% aproximadamente para retornar al
equilibrio de corto plazo. Los coeficientes de las variables independientes son los esperados
de acuerdo a lo expresado anteriormente, sin embargo, los efectos que tienen las variables
explicativas en el corto plazo sobre la variable explicada no son significativos. Este resultado
se puede explicar porque en el corto plazo, las posibles inversiones en gasto público si bien
tiene una afectación positiva, no serán reflejadas de manera inmediata. A manera de ejemplo,
el programa de cero a siempre ya ha destinado recursos a su población objetivo, pero los
resultados del programa se verán a través del tiempo tal y como lo detalló Yamamura (2011)
en su propia investigación, resultados que posiblemente podrán disentir de lo que planteó
Uribe (1998), Posada & Gómez (2002) y otros.
De la misma manera sucede con un aumento del ingreso, ya que si bien puede invertir o pagar
más en escuelas más prestigiosas, eso no traduce mejores resultados en la educación. Otra
explicación a la no significancia del PIB per cápita en el corto plazo, es que los ingresos en
Colombia no se pueden considerar altos y por tanto, los ingresos se canalizan a actividades
no tan productivas como lo puede ser la educación. Esto último genera un llamado de
atención al gobierno para que procure brindar salarios sostenibles y mejores condiciones
laborales.
El comportamiento esperado de la urbanización resultó positiva (3.08), lo que lleva a pensar
que en las zonas urbanas se puede acceder más fácilmente que en las zona rurales, lo que
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puede ayudar a que los resultados educacionales sean mejores, esto pone en relieve que si en
las zonas rurales se puede tener similar disponibilidad en educación, el país sería reflejo de
ese cambio.
Por último, el coeficiente de la incertidumbre macroeconómica fue negativo, lo que no
sorprende del todo de acuerdo a los antecedentes. Lo anterior no sugiere que una estabilidad
macroeconómica genere indicadores educativos o sociales de mejor atributo, sino que se
puede considerar como un requisito para lograr más eficientemente los objetivos en esa área
(Dauda, 2011) y (Gupta et al. 1999). Las pruebas de robustez del modelo se encuentran en
anexos 2 y 3, mostrando que no hay problemas de autocorrelación ni a un rezago ni a dos.

6.4 ANÁLISIS DE LA DESCOMPOSICIÓN DE LA VARIANZA Y
FUNCIÓN IMPULSO-RESPUESTA
Con el fin de fortalecer los resultados, se procedió a estimar las funciones de impulsorespuesta y la descomposición de la varianza. Los resultados son los siguientes:
Tabla 6: Descomposición de la varianza de LITERACY (EDU)
Variance Decomposition of EDU:
GPE
INES

Period

S.E.

EDU

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

0.013779
0.016831
0.019363
0.020952
0.021732
0.022105
0.022307
0.022436
0.022524
0.022585

100.0000
90.64349
78.33060
73.78497
73.03450
72.97558
72.89503
72.77909
72.68298
72.61688

0.000000
4.881221
14.11406
17.88564
18.71521
18.89732
19.04565
19.19822
19.31584
19.39099

0.000000
4.187624
7.166832
7.632264
7.412806
7.243525
7.148644
7.085857
7.036780
6.999558

PIB

URB

0.000000
0.249492
0.189297
0.167459
0.156075
0.159060
0.168810
0.179892
0.192645
0.208285

0.000000
0.038169
0.199211
0.529665
0.681414
0.724513
0.741864
0.756947
0.771759
0.784289

Fuente: Extraída de los resultados del programa Eviews 7

En la tabla 6 se aprecia la descomposición de la varianza que a groso modo, muestra cómo
los shocks de las variables afectan a la variable dependiente. Así, los shocks de la misma
variable de alfabetización (EDU) se encuentran en un rango de 72.61% a 100%, cayendo de
un 73.03% en el mediano plazo a 72.61% en el largo plazo. La otra variable que tiene
repercusiones significativas sobre los cambios en la alfabetización es el gasto público
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dirigido a la educación (19.39% en el largo plazo). La incertidumbre macroeconómica
también juega un papel importante para que EDU se vea afectada aún desde el corto plazo,
lo que es lógico si se tiene en cuenta que la inestabilidad económica de un país afecta a casi
todas las actividades de la misma. En resumen, la descomposición de la varianza manifiesta
que cambios en la misma variable (EDU) representa la principal causa de que los resultados
de alfabetización cambien positiva o negativamente, ya que es la variable que sustenta un
mayor porcentaje, sin embargo, no se puede omitir la importancia que tiene el gasto público
en el mediano y largo plazo para explicar cambios en la variable dependiente.
De la ilustración 3, se extrae que ante algún incremento no anticipado en la incertidumbre
macroeconómica, (medido por la volatilidad de la inflación, INES), habrá un impacto
negativo en los resultados educacionales (coeficiente negativo en cada uno de los periodos).
Ante incrementos no anticipados de las demás variables, los choques no parecen ser
negativos como en el caso de INES. La presentación de las cifras de la gráfica 3 de impulso
respuesta se pueden considerar en el anexo 4.
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Ilustración 3: Gráficas de Impulso-respuesta ante un choque en la ecuación de los
resultados educativos (EDU)

Response to Cholesky One S.D. Innovations ± 2 S.E.
Response of EDU to EDU

Response of EDU to GPE

.020

.020

.015

.015

.010

.010

.005

.005

.000

.000

-.005

-.005

-.010

-.010
1

2

3

4

5

6

7

8

9

1

10

2

3

Response of EDU to INES

4

5

6

7

8

9

10

8

9

10

Response of EDU to PIB

.020

.020

.015

.015

.010

.010

.005

.005

.000

.000

-.005

-.005

-.010

-.010
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

9

10

1

2

3

4

5

6

7

Response of EDU to URB
.020
.015
.010
.005
.000
-.005
-.010
1

2

3

4

5

6

7

8

Fuente: Extraída de los resultados del programa Eviews 7
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7. CONTRASTE DE RESULTADOS
Los hallazgos de la presente investigación concuerdan con los resultados de Uribe (1998) en
cuanto a que la eficiencia se observa en mayor proporción en la zona urbana. Baldacci et al.
(2003), encuentran que el gasto público genera cambios en los resultados educacionales, y
para el caso Colombiano esta variable tiene notabilidad sobretodo en el mediano y largo
plazo. También confirma los encuentros de Cohen (2000), Dauda (2011), Yamamura (2011),
entre otros.
Por otro lado, los resultados permiten la aplicabilidad de la teoría económica, por ejemplo
Pantuosco et al. (2013) mencionan que la educación por ser un bien público no posee la
habilidad de ser tan productivo como lo podría ser un bien privado y por tanto un incremento
en el gasto público causa efectos positivos en la educación pero no tan significativos como
podrían ser en el caso de la educación privada. La concepción de los clásicos, neoclásicos y
de la economía de la educación encajan en la investigación, ya que se evidencian efectos
positivos con por ejemplo un mayor ingreso per cápita, es decir, a mayor capacidad
adquisitiva, las personas canalizarían parte de esos nuevos ingresos en aumentar su capacidad
cognitiva (acumulación de capital humano de acuerdo a los neoclásicos) para extender su
nivel de ingresos, o como menciona Amartya Sen, por su opulencia y utilidad, que se traduce
en lo que es beneficioso para la persona (Anand & Ravallion, 1993).
De acuerdo a lo anterior, los resultados de la presente investigación corroboran los encuentros
de investigaciones colombianas y de investigaciones extranjeras, además, encuentra un
soporte en un marco teórico ya consolidado del tema. Por otro lado, los métodos y resultados
encontrados en la presente fortalecen, y sustentan a otras investigaciones realizadas en el
país.
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
La siguiente investigación trató los efectos del gasto público y la incertidumbre
macroeconómica sobre los scores educacionales en Colombia en el periodo de tiempo de
1964 a 2013 usando los métodos de cointegración, y el modelo de corrección de errores.
Siguiendo a Gupta et al. (1999) se obtuvo las características estocásticas de cada variable
endógena del modelo planteado, usando un modelo de vectores autoregresivos (VAR). El
análisis de los resultados de cointegración demostró que el PIB per cápita, la incertidumbre
macroeconómica, la urbanización, el gasto público en la educación y los resultados
educativos tienen una condición de equilibrio en el largo plazo.
Los resultados del corto plazo mostraron que la incertidumbre macroeconómica tiene un
efecto negativo sobre los scores educativos, y las demás variables tienen afectación positiva,
sin embargo, ninguna de las variables dio significativa para el modelo de corto plazo (tabla
5), ya que las variables que afectan los resultados educacionales si bien perturban la variable
explicada, los cambios se hacen observables más en el largo plazo que en el corto plazo. De
hecho, el término de corrección del desequilibrio (EC-1) es un sustento al argumento anterior,
ya que en caso de inestabilidades, las variables apenas se reajustan en un 0.25% para retornar
al equilibrio.
El análisis de la descomposición de la varianza mostró que los cambios de los resultados
educacionales se explican en mayor proporción, por los cambios derivados de la misma
variable. Las otras variables que modifican o generan cambios en los scores educativos son
el gasto público destinado a la educación y la inestabilidad económica, sobre todo en el
mediano y largo plazo en lo que respecta al gasto público (5 y 10 años respectivamente),
mientras que lo que se refiere a la inestabilidad, desde el segundo periodo se observa las
repercusiones negativas. El análisis de la función de impulso-respuesta reveló que ante
incrementos no anticipados de la incertidumbre macroeconómica, habría efectos negativos
en los resultados educativos. Vale decir que esto va acorde con los resultados de las pruebas
de cointegración y el VECM.
Estrategias a señalar de acuerdo a los resultados son: primero se debe prestar atención a las
políticas que ya están inclinadas a la mejora del sector educativo, es decir, debe haber
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seguimiento a que se estén cumpliendo. Como lo mencionan Cohen (2000) y los estándares
de la organización de Ciencia y Cultura de las Naciones Unidas, se debe incrementar el gasto
en educación para ampliar los resultados educacionales. En la medida que hayan indicadores
macroeconómicos estables, se podrán ver mejores resultados educativos. Si bien los niveles
de urbanización llevan a mejores estándares de calidad académica, se debe revisar qué pasa
en las zonas rurales. Finalmente, Herrera (2013) menciona que la ampliación de cobertura y
otros factores ha saturado el sistema, a tal punto, que los recursos por estudiante se han
disminuido y ha generado el deterioro de la calidad educativa tal como lo encontró Uribe
(1998) y Melo (2005); por tal motivo y siguiendo al mismo Herrera (2013), es conveniente
cambiar el enfoque del sistema (cobertura y retención de estudiantado de corto plazo) y
centrarse en proyectos de calidad y largo plazo, como ejemplo esta la mejora de
infraestructura y espacios académicos que sería un incentivo para que el capital humano se
quede y aumente los resultados educacionales y hasta económicos (Posada & Gómez, 2002),
(Carnoy, 1967) y (Melo, 2005).
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10. ANEXOS
Anexo 1: Selección de rezagos
Selection-order criteria
Sample: 1969 - 2013
lag
0
1
2
3
4
5

LL

LR

429.857
810.478
836.162
868.848
891.567
928.492

Endogenous:
Exogenous:

761.24
51.369
65.372
45.438
73.849*

Number of obs
df

p

25
25
25
25
25

0.000
0.001
0.000
0.007
0.000

FPE
4.3e-15
6.0e-22
6.0e-22
4.8e-22*
6.7e-22
6.0e-22

AIC
-18.8825
-34.6879
-34.7183
-35.0599
-34.9585
-35.4885*

HQIC
-18.8077
-34.2389*
-33.8951
-33.8626
-33.387
-33.5428

=

45
SBIC
-18.6818
-33.4835*
-32.5102
-31.8481
-30.743
-30.2693

literacy ln_gdppercapita volipc urbanization gp
_cons

Fuente: Extraída de los resultados del programa Stata 11.1 SE

Anexo 2: Test de autocorrelación modelo VECM

Fuente: Extraída de los resultados del programa Stata 11.1 SE

Anexo 3: Test de normalidad modelo VECM

Fuente: Extraída de los resultados del programa Stata 11.1 SE
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Anexo 4: Función Impulso-Respuesta

Period

EDU

GPE

INES

PIB

URB

1

0.013779
(0.00141)
0.008180
(0.00250)
0.006073
(0.00252)
0.005498
(0.00253)
0.004586
(0.00245)
0.003412
(0.00238)
0.002482
(0.00227)
0.001902
(0.00214)
0.001546
(0.00201)
0.001286
(0.00189)

0.000000
(0.00000)
0.003719
(0.00220)
0.006252
(0.00235)
0.005060
(0.00246)
0.003142
(0.00222)
0.001987
(0.00203)
0.001561
(0.00188)
0.001366
(0.00178)
0.001164
(0.00170)
0.000955
(0.00162)

0.000000
(0.00000)
-0.003444
(0.00211)
-0.003874
(0.00221)
-0.002576
(0.00246)
-0.001227
(0.00263)
-0.000619
(0.00260)
-0.000423
(0.00241)
-0.000310
(0.00215)
-0.000177
(0.00187)
-5.42E-05
(0.00161)

0.000000
(0.00000)
0.000841
(0.00223)
-5.40E-05
(0.00121)
-0.000159
(0.00132)
4.47E-05
(0.00108)
0.000200
(0.00084)
0.000251
(0.00072)
0.000256
(0.00069)
0.000268
(0.00071)
0.000292
(0.00075)

0.000000
(0.00000)
-0.000329
(0.00133)
0.000799
(0.00095)
0.001256
(0.00097)
0.000945
(0.00084)
0.000567
(0.00064)
0.000389
(0.00049)
0.000345
(0.00039)
0.000324
(0.00032)
0.000292
(0.00027)

2
3
4
5
6
7
8
9
10

Cholesky Ordering: EDU GPE INES PIB URB
Standard Errors: Analytic

Fuente: Extraída de los resultados del programa Eviews 7
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